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Powstanie i rozwój literatury cerkiewnosáowiaĔskiej stanowi jeden z naj-
waĪniejszych faktów dawnej kultury europejskiej. Problemy związane z tym 
fenomenem obejmują ogromny obszar geograÞ czny, dáugi przedziaá czasowy 
i dotyczą licznych kultur sąsiednich, z którymi piĞmiennictwo cerkiewnosáo-
wiaĔskie wchodziáo w kontakty i interakcje.
Ideą przewodnią systemowego opisu stawiającego sobie za cel ukazanie 
jednoĞci literatury cerkiewnosáowiaĔskiej jest zwykle wspólnota jĊzykowa, 
gatunkowa i obrzĊdowa. Paralelna literatura Sáowian áaciĔskich wydziela siĊ 
na tej samej zasadzie, zachowując na obrzeĪach systemu pamiĊü o wspólnej 
albo sąsiedzkiej tradycji cerkiewnosáowiaĔskiej, z tym, Īe tu pojĊcie normy 
nie oddzielaáo siĊ od godnoĞci, jak to ma miejsce w wariancie wschodnim.
Kiedy pod koniec lat piĊüdziesiątych ubiegáego stulecia rozpoczĊáa siĊ 
ostra dyskusja miĊdzy zwolennikami ponadnarodowego traktowania litera-
tury cerkiewnosáowiaĔskiej a obroĔcami odrĊbnoĞci poszczególnych uczest-
ników tego procesu, oĪyáy wszystkie odrodzeniowe i romantyczne emocje. 
Spór wywoáaáa humanistyczna wizja Riccarda Picchia, proponującego po-
rĊczne wspólnotowe terminy Slavia Orthodoxa i Slavia Romana, nazywające 
efekty podziaáu pierwotnej Slavia cyrillo-methodiana i stanowiące fenomeny 
kulturowego trwania1. Dyskusja przyniosáa wiele uwag i pomysáów, szcze-
gólnie waĪne byáy polemiczne wystąpienia Dymitra S. Lichaczowa, który 
1 Zob. A. Naumow, Picchio a paleoslawistyka polska, „Ricerche slavistiche” 10/56 (2012), 
s. 5–19.
Problem regionalizmu w tradycji cyrylometodejskiej
Aleksander Naumow 
140 Aleksander Naumow 
teĪ – wprawdzie w bardziej ograniczonym niĪ u Picchia wymiarze – uznaá 
systemowoĞü starych literatur, ponadnarodowoĞü jĊzyka cerkiewnosáowiaĔ-
skiego i zaproponowaá nazwanie wspólnego zakresu literatur staronarodo-
wych terminem ‘ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɚ-ɩɨɫɪɟɞɧɢɰɚ’. Do tego terminu w jakiĞ sposób 
nawiązują ostatnio takie terminy jak ‘ɤɭɥɶɬɭɪɚ ɯɪɚɧɢɬɟɥɶɧɢɰɚ’, ‘ɤɭɥɶɬɭɪɚ 
ɧɚɫɥɟɞɧɢɰɚ’ (A. A. Turiáow), które przywoáują pojĊcia skarbca i dziedzicze-
nia. Do tej dyskusji, chwilami gorącej, peánej naukowych, narodowych i oso-
bistych emocji, wáączyáo siĊ wielu slawistów, proponując rozmaite interpreta-
cje terminów i nowe nazwy2, precyzując lub komplikując zasadniczy podziaá 
chrzeĞcijaĔskiej SáowiaĔszczyzny na wschodnią i zachodnią. Mamy teĪ juĪ 
historyczne omówienia caáej dyskusji i stanu badaĔ, oraz zapowiedzi dalszych 
badaĔ i podsumowaĔ3. Trzeba zauwaĪyü, Īe dyskusja stopniowo przestaáa do-
tyczyü cerkiewnosáowiaĔskiej wspólnoty ponadnarodowej i jej wewnĊtrznych 
relacji z literaturami staronarodowymi, a przeniosáa Ğrodek ciĊĪkoĞci na pro-
blematykĊ odmiennoĞci kultury wschodniej i zachodniej, a takĪe na uĞciĞle-
nie zasad wspólnotowych SáowiaĔszczyzny zachodniej. Koncepcja wspól-
notowa czasem byáa sprowadzana do hegemonii jednej lokalnej tradycji nad 
innymi, czasem stanowiáa wynik ideologicznej manipulacji zaáoĪycielskimi 
mitami początku, kiedy indziej zaĞ byáa „solą w oku” narodowych Þ lologii. 
Na pewnym etapie dyskusji opowiedzenie siĊ za jedną czy drugą koncepcją 
2 Terminologia jest budowana przy pomocy terminu ‘Slavia’ z odpowiednimi epitetami 
(ogólne: illirica, cyrillo-methodiana, christiana, graeco-latina oraz binarne: latina, romana, oc-
cidentalis vs. graeca/byzantina, slavo-ecclesiastica, slavonica, orthodoxa, orientalis) lub ‘Pax’ 
czy ‘Orbis’ z okreĞleniami, czasem przypomina siĊ ‘Commonwealth’ D. Obolenskiego, ‘By-
zance après Byzance’ N. Iorgi, czasem tworzy siĊ nowe, jak ‘cyrillianitas’ jako odpowiednik 
‘latinitas’ (A.W. Mikoáajczak) i in. Do tego dochodzą jeszcze uĪycia metaforyczne, poczyna-
jąc od „dwóch chwaá KoĞcioáa” z mowy metr. Grzegorza Cambáaka w Konstancji do „dwóch 
páuc” W. Iwanowa, metafory, spopularyzowanej przez Jana Pawáa II. Do tradycji wspólnotowej 
SáowiaĔszczyzny wschodniej nawiązują teĪ historycy i politolodzy, np. zwolennik S. P. Hun-
tingtona - Alessandro Vitale, La “Slavia Ortodossa” e la politica internazionale. Questioni di 
geopolitica e di geocultura, [in:] I due polmoni dell’Europa. Est e Ovest alla prova dell’in-
tegrazione, introduzione di A. Morganti e A. Piras, Rimini 2001, czy twórca nowego pojĊcia 
– ‘Slavia Heterodoxa’ – Marco Clementi, Per una genealogia dell’Europa orientale ovvero la 
Slavia eterodossa, Cosenza 2001.
3 K. Stantchev, Questioni di terminologia, problemi di metodo. A proposito di alcune 
recenti pubblicazioni di Filologia slava, [in:] Gli studi slavistici in Italia oggi. A cura di R. De 
Giorgi, S. Garzonio, G. Ziffer, Udine 2007, s. 345–361; M. Garzaniti, Slavia latina e Slavia 
orto dossa. Per un’interpretazione della civiltà slava nell’Europa medievale, „Studi Slavistici” 
IV (2007), s. 29–64; M. Clementi, Questioni terminologiche e metodologiche: la Slavia etero-
dossa i proþee, „Romània Orientale” XVII (2004), s. 13–27. 
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nosiáo charakter ideologicznej i kulturowej deklaracji. Wydaje siĊ jednak, Īe 
w danym wypadku, gdy rozwaĪamy problem regionalizmu na tak rozlegáym 
obszarze i w tak dáugim przeciągu czasu, warto przywoáaü terminologiĊ Hen-
ryka Birnbauma (‘ɦɟɫɬɧɵɟ ɢ ɯɪɨɧɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɢ’, ‘ɦɢɤɪɨ-
ɤɭɥɶɬɭɪɵ’), który, badając kulturĊ staroruską, konstruowaá wspólny kulturo-
wo-semiotyczny model wschodnioeuropejskiego Ğredniowiecza, realizowany 
(czy raczej realizujący siĊ) poprzez szereg lokalnych i chronologicznych wa-
riantów, zwanych mikrokulturami4.
Stopniowo jednak emocje opadáy, udaáo siĊ wypracowaü w miarĊ po-
wszechnie akceptowany model, w którym przy generalnym uznawaniu wspól-
notowego charakteru piĞmiennictwa Slavia Orthodoxa zostają dostrzeĪone 
i dowartoĞciowane tradycje lokalne. Badanie ich nie jest juĪ oznaką wąskiego 
patriotyzmu czy zaĞciankowoĞci, a stanowi z jednej strony wkáad do badania 
kultury poszczególnych regionów, z drugiej zaĞ ukazuje dynamikĊ realizacji 
ogólnego modelu w konkretnych warunkach. Badanie takie zmusza do reß ek-
sji metodologicznej, zwáaszcza, Īe przed laty moje pokolenie podjĊáo dysku-
sjĊ z proÞ lem wąskopatriotycznym5. Ogólny model jest konstruowany na pla-
nie wspólnoty jĊzykowej oraz poetyki i stylistyki, dlatego podstawowe fakty 
literackie i liturgiczne są na caáym terytorium Slaviae Orthodoxae identyczne 
lub zbieĪne, ale badanie sposobu, w jaki one funkcjonowaáy, naleĪy juĪ do so-
cjologii literatury (kultury) i takie badanie mówi wiĊcej o specyÞ ce kultury lo-
kalnej aniĪeli o samych tekstach. Tak wiĊc, gdy mówimy o nowych kanoniza-
cjach (faktach kalendarzowych), nowych utworach czy nowych przeróbkach, 
4 Zob. H. Birnbaum, Ɇɟɫɬɧɵɟ ɢ ɯɪɨɧɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɢ ɞɪɟɜɧɟɪɭɫɫɤɨɣ ɤɭɥɶ-
ɬɭɪɵ ɢ ɢɯ ɜɧɭɬɪɟɧɧɢɟ ɢ ɜɧɟɲɧɢɟ ɫɜɹɡɢ, [in:] From Los Angeles to Kiev. Papers on the Oc-
casion of the Ninth International Congress of Slavists, Kiev, September 1983, Columbus 1983, 
s. 17–64; idem, Ɇɢɤɪɨɤɭɥɶɬɭɪɵ Ⱦɪɟɜɧɟɣ Ɋɭɫɢ ɢ ɢɯ ɦɟɠɞɭɧɚɪɨɞɧɵɟ ɫɜɹɡɢ (Ɉɩɵɬ ɨɩɪɟɞɟ-
ɥɟɧɢɹ ɦɟɫɬɧɵɯ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɟɣ ɨɞɧɨɣ ɤɭɥɶɬɭɪɧɨ-ɫɟɦɢɨɬɢɱɟɫɤɨɣ ɦɨɞɟɥɢ ɜɨɫɬɨɱɧɨ-ɟɜɪɨ-
ɩɟɣɫɤɨɝɨ ɫɪɟɞɧɟɜɟɤɨɜɶɹ), [in:] American Contributions to the Ninth International Congress of 
Slavists, vol. II: Literature, Poetics, History, Columbus 1983, s. 53–68.
5 Przy okazji oceny mojego dorobku naukowego Krasimir Stanczew wspomina tamte 
wspólne dyskusje z niejaką dozą ironii: „Fa una certa impressione, però, vedere impegnato 
nella difesa della speciÞ cità di una tradizione regionale uno studioso che da giovane ha fatto 
tutto il possibile per sottrarsi – e per sottrarci! – alle polemiche di ispirazione „patriottica”. Sarà 
che l’età fa sentire sempre più fortemente le proprie radici?” (Jednak robi pewne wraĪenie zaan-
gaĪowanie w sprawĊ obrony specyÞ ki tradycji regionalnej uczonego, który w máodoĞci czyniá 
wszystko, co tylko moĪliwe, by siebie – a i nas! – wyzwoliü od polemik w „patriotycznym” 
duchu. Byü moĪe wynika to z faktu, Īe z wiekiem czáowiek zaczyna coraz intensywniej szukaü 
wáasnych korzeni?), zob. Premessa del curatore, [in:] A. Naumow, Idea – Immagine – Testo. 
Studi sulla letteratura slavo-ecclesiastica. A cura di K. Stantchev, Alessandria 2004, s. 11.
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nowych autorach, stajemy przed wyborem metody, moĪemy bowiem dąĪyü 
do kontekstualnego opisu i oceny faktów kultury, albo teĪ pozostaü na pozio-
mie strukturalnej, wewnątrztekstowej analizy utworu. To, z czym walczyli-
Ğmy w máodoĞci, byáo praktyką nierozróĪniania czy kontaminacji tych dwóch 
punktów widzenia, nachalnym stosowaniem i narzucaniem przy wszystkich 
rodzajach badaĔ naukowych wąskopatriotycznych i waloryzujących schema-
tów. Inna sprawa, Īe ĪyliĞmy juĪ w czasach, kiedy mogliĞmy sobie na luksus 
takiej polemiki pozwoliü, podczas gdy nasi starsi adwersarze, którym i tak 
wiele zawdziĊczamy, pozostawali wierni ideologicznym dyrektywom lub na-
wet sami je pielĊgnowali.
*
Warto tutaj wspomnieü o dwu zespoáowych inicjatywach, wiąĪących 
w praktyce koncepcje teoretyczne z materiaáem historycznoliterackim. 
W 1997 roku moskiewskie zasáuĪone wydawnictwo Indrik wydaáo pierw-
sze dwa tomy historii literatur Sáowian zachodnich i poáudniowych. Pierwszy 
tom obejmuje okres od początków piĞmiennictwa do poáowy XVIII wieku, 
jego redaktorem jest znany polonista Aleksander Lipatow6. Wprawdzie rów-
nieĪ tutaj materiaá jest uáoĪony wedáug poszczególnych literatur, jednakĪe są 
one podzielone na okresy, a kaĪdy taki okres jest omówiony w przekrojowym 
studium, wskazującym na wspólne cechy caáego systemu.
We wprowadzeniu do tomu, podobnie jak w szeregu swoich innych wy-
powiedzi, Lipatow przyjmuje, Īe w początkowym stadium funkcjonowania 
literatura byáa makroregionalna, bĊdąc ponadetniczną caáoĞcią o charakterze 
uniwersalnym: 
6 ɂɫɬɨɪɢɹ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪ ɡɚɩɚɞɧɵɯ ɢ ɸɠɧɵɯ ɫɥɚɜɹɧ, ɜ 3 ɬ., ɬ. I: Ɉɬ ɢɫɬɨɤɨɜ ɞɨ ɫɟɪɟ-
ɞɢɧɵ XVIII ɜɟɤɚ, Ɇɨɫɤɜɚ 1997, dostĊpny na: <http://www.booksgid.com/other/31167-istori-
ja-literatur-zapadnykh-i-juzhnykh.html>; por. teĪ ɂɫɬɨɪɢɹ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪ ɡɚɩɚɞɧɵɯ ɢ ɸɠɧɵɯ 
ɫɥɚɜɹɧ, ɜ 3 ɬ., ɬ. II: Ɏɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɟ ɢ ɪɚɡɜɢɬɢɟ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪ ɇɨɜɨɝɨ ɜɪɟɦɟɧɢ. ȼɬɨɪɚɹ ɩɨɥɨ-
ɜɢɧɚ XVIII ɜɟɤɚ – 80-ɟ ɝɨɞɵ XIX ɜɟɤɚ, Ɇɨɫɤɜɚ 1997; ɬ. III: Ʌɢɬɟɪɚɬɭɪɚ ɤɨɧɰɚ XIX - ɩɟɪɜɨɣ 
ɩɨɥɨɜɢɧɵ XX ɜɟɤɚ (1890-ɟ ɝɨɞɵ - 1945 ɝɨɞ), ɂɧɞɪɢɤ: Ɇɨɫɤɜɚ 2001; zob. teĪ ɋɥɚɜɹɧɫɤɢɣ 
ɦɢɪ ɦɟɠɞɭ Ɋɢɦɨɦ ɢ Ʉɨɧɫɬɚɧɬɢɧɨɩɨɥɟɦ, ɂɧɞɪɢɤ: Ɇɨɫɤɜɚ 2004. Dla porównania warto 
sprawdziü rozdziaáy poĞwiĊcone literaturom sáowiaĔskim w serii ɂɫɬɨɪɢɹ ɜɫɟɦɢɪɧɨɣ ɥɢɬɟ-
ɪɚɬɭɪɵ, ɜ 9-ɬɢ ɬɨɦɚɯ, ɬ. 1-8, Moɫɤɜɚ 1983-1994. W tomie 2 (1984) przedstawiono proces 
rozwojowy literatury Ğwiatowej od III do XIII w., w tomie 3 (1985) od koĔca wieku XIII do 
początku XVII w., a tom 4 (1987) poĞwiĊcono panoramie XVII wieku.
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Jest to widoczne w páaszczyĨnie Þ lozoÞ czno-estetycznej, w sferze geno-
logii, wreszcie w najbardziej ogólnym, ponadnarodowym jĊzyku piĞmien-
nictwa (starogrecki, áacina, staro-cerkiewno-sáowiaĔski) i wzorcach stylów 
wypowiedzi poszczególnych literatur, tworzących ogólny system literatury 
europejskiej7.
NastĊpnie, wraz z podziaáem wewnątrz KoĞcioáa, literatura ta podzieliáa 
siĊ na dwa makroregiony albo krĊgi kulturowe – Pax Latina i Pax Orthodoxa. 
W obrĊbie tych makroliteratur ksztaátowaáy siĊ stopniowo oddzielne literatu-
ry, związane z „okreĞlonymi tworami paĔstwowymi i okreĞlonym Ğrodowi-
skiem etnicznym”, wytwarzające dla zaspokojenia lokalnych potrzeb wáasne 
teksty i wzorce. To nowe oblicze powstaje wiĊc nie w opozycji, a w wyniku 
„dialektycznego wspóádziaáania ogólnego (uniwersalnego, ponadetnicznego 
w swej ideowej istocie oraz idealnym dąĪeniu) i lokalnego (jednostkowego 
ze swej natury, etnicznego[…])”8. Omawiając fenomen literatury cerkiewno-
sáowiaĔskiej Lipatow zwraca uwagĊ, Īe objąá on oba makroregiony, w ob-
rĊbie których wytworzyáy siĊ Pax Slavia Latina i Pax Slavia Orthodoxa (te 
terminy Lipatowa Richardo Picchio nazwaá potworkami jĊzykowymi!). Po 
okresie funkcjonowania w stosunkowej izolacji makroregionów w historii 
SáowiaĔszczyzny dochodzi do rozmycia owych makroregionalnych granic 
i uksztaátowania ogólnoeuropejskiego procesu literackiego. Przeprowadzone 
rozumowanie prowadzi do zakwestionowania zasadnoĞci kulturowego po-
dziaáu SáowiaĔszczyzny wzorem jĊzykoznawczej systematyki na trzy grupy; 
literacka SáowiaĔszczyzna dzieli siĊ na dwie wspólnoty, osadzone w innych 
kontekstach niesáowiaĔskich. Jakby nawiązując do metafory pomysáodawcy 
pojĊcia ‘literatura Ğwiatowa’ (Weltliteratur) – Christopha Martina Wielanda, 
wzywającego ponad dwieĞcie lat temu, Īeby oprócz pojedynczych drzew ko-
niecznie widzieü takĪe záoĪony z nich las, Aleksander Lipatow radzi nie po-
przestawaü na starannym studiowaniu listka, lecz zachĊca, by studiowaü ga-
áązkĊ, na której ten listek wyrósá, i by nie pozostawiaü poza polem widzenia 
pnia, korzeni oraz samej gleby, zasilającej drzewo9.
7 A. W. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja. Historia. Kultura. Literatura. 
Polityka, ToruĔ 2003, s. 89 (pisownia oryginaáu). 
8 Ibidem, s. 89–90.
9 Ibidem, s. 109. Zob. teĪ w tym samym tomie rozdziaá SáowiaĔska wspólnota: prawda 
historyczna i mit ideologiczny, s. 129–140. Por. A. Naumow, JednoĞü procesu historyczno-
literackiego starszych literatur sáowiaĔskich, [w:] Zmierzch Herdera. Filologiczne podstawy 
slawistyki, red. J. Baluch, O. Pająk, Opole 2010, s. 133–145.
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Drugim przykáadem dąĪenia do syntezy wspartej na teorii procesu hi-
storycznoliterackiego jest inicjatywa grupy mediewistów wáoskich. Rzymskie 
wydawnictwo Salerno Editrice po dwóch wielkich przedsiĊwziĊciach prezen-
tujących przestrzeĔ literacką antycznego Rzymu i Grecji (Lo spazio lettera-
rio di Roma antica, Lo Spazio letterario della Grecia antica) podjĊáo siĊ po-
kazania takĪe przestrzeni literackiej áaciĔskiego Ğredniowiecza – Lo Spazio 
letterario del Medioevo. Wszystkie te wielotomowe serie są zorganizowane 
wedáug wspólnego schematu: produkcja tekstów, obieg, recepcja, aktualiza-
cja i tom z chronologią oraz bibliograÞ ą. WczeĞniej (1991) termin ten zostaá 
uĪyty przy przedstawieniu historii literatury wáoskiej: Lo spazio letterario. 
Manuale di storia e geograÞ a della letteratura italiana, a takĪe: Lo spazio 
letterario. Antologia della letteratura italiana.
Rozdzielony na trzy projekty, imponujący i nowoczesny obraz literatury 
Ğredniowiecznej rozpada siĊ w naukowym opracowaniu na dwie szeĞcioto-
mowe czĊĞci – o literaturze uĪywającej áaciny klasycznej (Medioevo latino)10 
i o literaturze z okresu wprowadzania jĊzyków ludowych (Medioevo volga-
re) oraz trzecią, stanowiącą zupeánie wyjątkowe trzytomowe omówienie pi-
Ğmienniczych kultur sąsiadujących z áaciĔskim Ğredniowieczem: Bizancjum11, 
Ğwiata arabsko-islamskiego12 i piĞmiennictwa Sáowian13, zasadniczo do koĔca 
XV wieku. Badanie przestrzeni literackiej zakáada oparcie siĊ na wyprodu-
kowanych przez daną kulturĊ tekstach, analizowanych w perspektywie histo-
rycznoliterackiej, Þ lologicznej i socjologicznej. WaĪnym elementem tomu 
10 Tu teĪ znalazáo siĊ omówienie twórczoĞci áaciĔskiej Sáowian: S. Graciotti, La cultura 
slava, [in:] Lo spazio letterario del Medioevo, 1. Il Medioevo latino, I. La produzione del testo, 
I, a cura di G. Cavallo, C. Leonardi, E. Menesto, Roma 1992, s. 245–267.
11 Tom skáada siĊ zasadniczo z czterech czĊĞci. W pierwszej mamy ogólną perspekty-
wĊ kultury bizantyĔskiej, jej centrum i peryferii, z Egiptem, Bliskim Wschodem, Kaukazem. 
W drugiej jest historia gatunków literackich, zarówno tych kontynuujących tradycje antyczne, 
jak i specyÞ cznie wschodniochrzeĞcijaĔskich, nie mających odpowiedników w klasycznej ani 
nowoĪytnej literaturze. Opis systemu literackiego zajmuje czĊĞü trzecią tomu, poĞwiĊconą pro-
blemowi wielojĊzycznoĞci (wielostylowoĞci) i obiegu utworów, socjologii i poetyce recepcji, 
gdzie poáączono problemy morfologii tradycji z problematyką religijną, spoáeczną i historycz-
ną. CzĊĞü czwarta omawia ĪywotnoĞü idei i kultury bizantyĔskiej w czasach po upadku Impe-
rium, zwáaszcza na Zachodzie i w Rosji.
12 W tomie umieszczono studia o poezji, historiograÞ i, literaturze, Þ lozoÞ i, religii, nauce, 
powstawaniu i obiegu tekstu rĊkopiĞmiennego, o problemach przekáadu, wymianie kulturowej 
miĊdzy Ğwiatem arabskim i hebrajskim i in.
13 MoĪna dyskutowaü, czy jest wáaĞciwe nazywanie kultury sáowiaĔskiej kulturą sąsiadu-
jącą, wykluczające ją tym samym z twórczego wspóáuczestnictwa, ale to juĪ inne zagadnienie.
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bizantyĔskiego jest wskazanie obecnoĞci danej kultury w europejskiej Ğwia-
domoĞci artystycznej, ideowej i mentalnoĞci epok póĨniejszych.
SáowiaĔski tom14 potwierdza teoretycznie i praktycznie niemoĪnoĞü jed-
noczesnego omówienia obu Slavii. CzĊĞü pierwsza przedstawia proces dy-
wergencji SáowiaĔszczyzny: Od jednoĞci ku wieloĞci. Omawia siĊ tu dzieje 
Sáowian przed przybyciem na Zachód (G. Holzer), powstanie miĊdzy Ğwia-
tem bizantyĔskim i Ğwiatem romaĔsko-germaĔskim kulturowej przestrzeni 
sáowiaĔskiej (A. Naumow), podziaá tej przestrzeni na dwie odmienne realno-
Ğci ideologiczne i kulturowe (S. Graciotti)15 i początki piĞmiennictwa Sáowian 
(alfabety – Ch. Koch, jĊzyki literackie – S. Graciotti). Kontekstowi roma-
no-germaĔskiemu najdawniejszej SáowiaĔszczyzny jest poĞwiĊcone studium 
Mario Capalda w czĊĞci czwartej. CzĊĞü druga natomiast jest obligatoryjną 
dla caáej serii problematyką produkcji literackiej, czyli powstawania tekstów. 
Rozpada siĊ w tomie na dwa dziaáy: literacki zasób Slavia cirillo-metodiana e 
Slavia ortodossa zostaá tu przeciwstawiony zasobowi Slavia occidentale. Ów 
pierwszy dziaá to najlepsze dotychczas opracowanie literatury cerkiewnosáo-
wiaĔskiej jako caáoĞci. Francis J. Thomson omawia dzieje tekstu biblijnego 
od początku do Biblii Ostrogskiej, Jevgienij G. Vodolazkin przedstawia histo-
riograÞ Ċ u Sáowian prawosáawnych, Cristiano Diddi – hagiograÞ Ċ i homilety-
kĊ, Elena Velkovska – liturgiĊ wschodnią, Krassimir Stantchev – poezjĊ litur-
giczną, Jaroslav N. Šþapov i Elena V. Bieljakova – literaturĊ prawną, Vittorio 
S. Tomelleri – táumaczenia z áaciny w obrĊbie Slavia Orthodoxa. Drugi dziaá 
jest jednak etniczny – Radoslav Katiþiü prezentuje Ğredniowieczną literaturĊ 
chorwacką, Teresa Michaáowska – staropolską, a Michaela Hashemi-Kopecka 
pisze o kulturach literackich na ziemiach czeskich.
CzĊĞü trzecia tomu poĞwiĊcona jest obiegowi i recepcji tekstów. Otwiera 
ją waĪne studium Rolanda Martiego Od rĊkopisu do literatury: o tekstologii 
piĞmienniczego dziedzictwa Sáowian. NastĊpnie William R. Veder omawia tu 
odmiennoĞci w obiegu táumaczeĔ w tradycji Sáowian zachodnich i wschod-
nich, zwracając uwagĊ na mnogoĞü wariantów w Slavia slavonica przy znacz-
14 Lo spazio letterario del Medioevo, [seria] 3. Le culture circostanti, [tom] III. Le culture 
slave, red. M. Capaldo, Roma 2006. Tom zawiera poĪyteczną ChronologiĊ, opracowaną przez 
C. Diddiego, rozbitą na dwa dziaáy – Historia i instytucje oraz Literatura i Īycie kulturalne (od 
VI do XVII w.), obejmuje teĪ bogatą bibliograÞ Ċ i wybór ilustracji.
15 Z biegiem lat S. Graciotti wzmacnia bipolarnoĞü swojej wizji SáowiaĔszczyzny, nie 
kryjąc okcydentalistycznych preferencji. Warto zobaczyü jego tekst: Le due Slavie: problemi di 
terminologia e problemi di idee, „Ricerche Slavistiche”, XLV–XLVI (1998–1999), s. 5–84, do 
którego istnieje równieĪ obszerne polskie separatum.
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nej stabilnoĞci tekstu na Zachodzie, Siergiej N. Azbieliev analizuje związki 
eposu staroruskiego z epiką germaĔską, a Olga S. Popova przedstawia ilumi-
nacje rĊkopisów staroruskich. W swym artykule Roland Marti pisze na wstĊ-
pie (s. 671):
W dzisiejszych czasach dysponujemy licznymi opracowaniami poĞwiĊco-
nymi dawnej literaturze Sáowian, lecz Īadne z nich nie jest tak naprawdĊ po-
myĞlane jako „historia starosáowiaĔskiego piĞmiennictwa”, a wrĊcz przeciw-
nie, pod wpáywem wspóáczesnego podziaáu na literatury narodowe, wszystkie 
te opracowania przyjmują ksztaát historii „literatury staroruskiej”, „starobuá-
garskiej”, „staroserbskiej” i tak dalej. Tego rodzaju podejĞcie, z mojego punktu 
widzenia, posiada co najmniej trzy defekty, skáaniające do caákowicie odmien-
nego postĊpowania, a które postrzegamy w sposobie wydzielania literatur na-
rodowych, w ich periodyzacji i w samym klasyÞ kowaniu tego, co nazywamy 
literaturą. A dodatkowo sytuacjĊ komplikuje grzech pierworodny braku zagáĊ-
biania siĊ w epokĊ badaną, to znaczy braku spojrzenia „immanentnego”.
Dalej szwajcarsko-niemiecki uczony wykazuje, Īe w dziedzictwie Sáo-
wiaĔszczyzny sprzed podziaáu i w obrĊbie chrzeĞcijaĔstwa wschodniego ce-
chy jednoczące przewaĪają nad odmiennoĞciami terytorialnymi i historyczny-
mi, natomiast to, co jednoczy Sáowian zachodniochrzeĞcijaĔskich nie naleĪy 
do kultury sáowiaĔskiej, lecz do kultury zachodniej w ogólnoĞci. Przy opisie 
procesu literackiego jest waĪne, by pamiĊtaü, Īe teksty, którymi dysponuje-
my, są tylko kolejnymi stadiami Īycia utworu i Īe w ciągu pierwszych piĊciu 
wieków funkcjonowania systemu literackiego (X–XV w.) ponad 90% tekstów 
to táumaczenia. Na trzydziestu paru stronach Marti przedstawiá najwaĪniejsze 
problemy teoretyczne i daá periodyzacjĊ dziejów literatury cerkiewnosáowiaĔ-
skiej, koĔcząc sáowami (s. 703), pod którymi chciaábym siĊ teĪ podpisaü:
Literatura obszaru Slavia Orthodoxa stanowi przypadek unikatowy, bĊdąc 
w historii kultury europejskiej jedynym przykáadem „trzeciej drogi”, która 
zresztą z czasem wyparáa drogĊ drugą – grecko-bizantyĔską, i choüby tylko 
dlatego zasáuguje na specjalną analizĊ. Ale jednoczeĞnie stanowi ona wyzwa-
nie, poniewaĪ wymaga nie tylko odpowiedniego przedstawienia procesu roz-
wojowego, lecz takĪe zastosowania nowej i specyÞ cznej perspektywy oglądu. 
Bo tylko tak jej istota moĪe zostaü wyjawiona i pojĊta.
*
ĝwiadomi specyÞ ki samego pismiennictwa, a takĪe uwarunkowaĔ doty-
czących samych badaĔ i badaczy, przez ostatnie üwierüwiecze próbowaliĞmy 
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w Polsce i na Litwie odsáoniü specyÞ kĊ Īycia literackiego i religijnego pra-
wosáawnych, a potem i unickich, obywateli naszego dawnego wspólnego paĔ-
stwa, nigdy nie dopuszczając do wyáączenia tej sfery duchowej ze wspólnoty 
bizantyĔsko-sáowiaĔskiej i z obszaru literatury cerkiewnosáowiaĔskiej jako 
caáoĞci, lecz ukazując, Īe ta kultura, stanowiąc komponent kultury katolickie-
go paĔstwa, zachowywaáa charakter ogólny wáaĞnie w celu obrony swojego 
istnienia w tej niesprzyjającej geopolitycznej i geokulturowej sytuacji. Wia-
domo bowiem, Īe najistotniejszym elementem decydującym o charakterze 
epoki o nastawieniu teocentrycznym jest jej ideologia, okreĞlająca rodzaj for-
macji umysáowej i klimat intelektualny. W wypadku tradycji cyrylometodej-
skiej jej podstawą byáy teksty biblijne, patrystyczne, nomologiczne i związa-
na z przekáadową twórczoĞü lokalna. Ta Īywa tradycja gwarantowaáa spójnoĞü 
poglądów, obrazowania i wzajemnej komunikacji, takĪe przez podobieĔstwo 
stylistyczne. Normujące znaczenie praktyczne miaáy natomiast przepisy litur-
giczne, a zmiana typikonów w X i potem w XIV/XV wieku jest najwaĪniejszą 
zmianą w cerkiewnosáowiaĔskim (podobnie jak i w greckim czy gruziĔskim) 
systemie literackim16. SpecyÞ ką literatury dawnej jest to, Īe najistotniejszą 
formą aktywnoĞci pisarskiej nie byáo powstawanie nowych dzieá pisarskich, 
lecz odnawianie i przeksztaácenia tradycji literackiej (táumaczenia, kompila-
cje), która jest zasobem rzeczy starych i nowych. MiĊdzynarodowe wspólno-
ty zakonne (sabaici, athonici, studyci, synaici) nadawaáy ton poszczególnym 
okresom, aktywizując poszczególne obszary tradycji literackiej. NajwiĊksze 
znaczenie ma dla Ğwiata SáowiaĔszczyzny prawosáawnej ĝwiĊta Góra Athos, 
w zasadzie nieprzerwanie przez ponad tysiąc lat wyznaczająca reguáy i rytm 
Īycia duchowego; w kulturze Sáowian prawosáawnych i dawnych Rumunów 
wszystkie waĪniejsze wydarzenia kulturowe są związane z postaciami, ksiĊ-
gami czy ideą Athosu.17 Warto tu moĪe wspomnieü pomysá rozszerzenia domi-
nium Matki BoĪej z Athosu na Kijów, tak jak póĨniej na Sarów i Diwiejewo.
TakĪe tradycja hesychastyczna bez Īadnego problemu w poáowie XIV w. 
potraÞ áa wcháonąü postaü Ğw. Mikoáaja (akatyst patriarchy Izydora Buchirasa) 
czy Ğw. Piotra Atonity (Grzegorz Palamas, Genadije Serb), a wiĊc postaci z IV 
czy IX wieku, prezentując je w kluczu mistycyzmu i taborskiej iluminacji. Po-
dobnie byáo z przemieszczeniem siĊ na teren Baákanów sáowiaĔskich ojców 
16 Spopularyzowanie przez franciszkanów liturgii kurii rzymskiej doprowadziáo do uniÞ -
kacji liturgicznej na Zachodzie, nawet u gáagolickich Chorwatów.
17 Godny polecenia jest tom ĝwiĊta Góra Athos w kulturze Europy, Europa w kulturze 
Athosu, red. M. KuczyĔska, Gniezno 2009.
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synaitów, ugruntowujących tradycje duchowoĞci palestyĔskiej i synajskiej 
itp. Dlatego periodyzacja historycznoliteracka, która bierze pod uwagĊ kry-
teria historyczne i polityczne, a nawet spoáeczne, musi byü konfrontowana ze 
specyÞ ką samych operacji twórczych, z uwzglĊdnieniem tego zasadniczego 
rytmu kultury, związanego z dominacją Īycia monastycznego, z powszech-
nym akceptowaniem liturgicznego modelu komunikacyjnego i biblijnego my-
Ğlenia artystycznego.
JednoczeĞnie jednak naleĪy pamiĊtaü, Īe waĪną cechą charakterystycz-
ną pierwotnego chrzeĞcijaĔstwa, zachowaną w sáowiaĔskim prawosáawiu od 
czasów ĝwiĊtych Braci, jest stosunkowo duĪa swoboda praktyk liturgicznych 
w poszczególnych KoĞcioáach lokalnych, metropoliach, diecezjach, proto-
popiach, monasterach i nawet paraÞ ach. Przyjmując jako wytyczne przepi-
sy liturgiczne typikonu i zachowując wiernoĞü Tradycji, praktyka obrzĊdowa 
w róĪnych oĞrodkach nabiera kolorytu lokalnego. Poszczególny uzus litur-
giczny niekiedy przestaje byü zwyczajem miejscowym i rozszerza siĊ nawet 
na caáy lokalny KoĞcióá, czasem zostaje poddany presji innego zwyczaju i za-
nika, pozostawiając po sobie co najwyĪej jakieĞ Ğlady w rĊkopisach i starodru-
kach lub poboĪnoĞci ludowej czy prywatnej.
*
ĩycie liturgiczne prawosáawia na ziemiach ruskich Wielkiego KsiĊstwa 
Litewskiego i Korony Polskiej18 nie byáo przedmiotem kompleksowych ba-
daĔ, choü sporo w tym zakresie zrobiono. NajwiĊcej uwagi przyciągnĊáa dzia-
áalnoĞü liturgiczno-normująca krĊgu kijowskiego z 1 poáowy XVII wieku ze 
Ğw. Piotrem (Mohyáą) na czele. KsiĊgi liturgiczne epoki mohylaĔskiej – sáu-
Īebnik, triody, trebnik – zostaáy poddane gruntownej analizie, zarówno jako 
punkt dojĞcia, jak i wyjĞcia. Nieco mniej uwagi poĞwiĊcono epoce wczeĞniej-
szej, zwáaszcza Ğwiadectwom rĊkopisów19. Ogólnie bowiem przyjmuje siĊ, 
18 Dzisiaj do tej spuĞcizny nawiązuje kilka Cerkwi prawosáawnych – UkraiĔska, Biaáo ruska, 
Rosyjska, Ziem Czeskich i Sáowacji, czĊĞciowo RumuĔska oraz Polska, wszystkie wschodnio-
sáowiaĔskie cerkwie niekanoniczne oraz katolicy obrządku wschodniego z kilku metropolii.
19 Zob. np. P. Kovaliv, Prayer Book: A Monument of the XIV Century / Moɥɢɬɨɜɧɢɤ-cɥɭ-
ɠɟɛɧɢɤ – ɩɚɦ’ɹɬɤɚ  XIV ɫɬɨɥɿɬɬɹ, ScientiÞ c Theological Institute of the Ukrainian Orthodox 
Church of U.S.A., New York 1960; M. Ɇɚɪɭɫɢɧ, ɑɢɧɢ cɜɹɬɢɬɟɥɶɫɤɢɯ cɥɭɠɛ ɜ Ʉɢʀɜɫɶɤɨɦɭ 
ȿɜɯɨɥɨɝɿɨɧɿ ɡ ɩɨɱɚɬɤɭ XVI ɫɬ., [w:] Ordinum PontiÞ calium in Euchologio Kioviensi saec. 
XVI expositio, Romae 1966 (=ȼɢɞɚɧɧɹ ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɨɝɨ Ʉɚɬɨɥɢɰɶɤɨɝɨ ɭɧɿɜɟɪɫɢɬɟɬɭ ɿɦ. ɫɜ. 
Ʉɥɢɦɟɧɬɿɹ ɩɚɩɢ. ɉɪɚɰɿ Ƚɪɟɤɨ-Ʉɚɬɨɥɢɰɶɤɨʀ Ȼɨɝɨɫɥɨɜɫɶɤɨʀ Ⱥɤɚɞɟɦɿʀ (Ȼɨɝɨɫɥɨɜɫɶɤɨɝɨ 
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Īe pojawienie siĊ ksiąg drukowanych jest koĔcem róĪnorodnoĞci, Īe stosun-
kowo duĪe nakáady wydaĔ wpáywaáy na standaryzacjĊ naboĪeĔstw na duĪym 
obszarze i przez szereg kolejnych pokoleĔ. Zagadnienie wzajemnych rela-
cji rĊkopisu i starego druku nie jest jednak proste. Wiele ze starych wydaĔ, 
nie mówiąc nawet o inkunabuáach, ma niemal unikatowy charakter. Stosunek 
uĪytkownika do ksiĊgi drukowanej nie róĪniá siĊ przecieĪ od traktowania rĊ-
kopisu, kodeks i tekst drukowany podlegaáy tym samym prawom uzupeánieĔ, 
przeprawek, kopiowania itd.20 NaleĪy podjąü szerokie badania nad obecno-
Ğcią wstawek rĊkopiĞmiennych w drukach i odwrotnie oraz innymi aspektami 
wspóázaleĪnoĞci.
Nasza lokalna tradycja cerkiewnosáowiaĔska to tradycja wszystkich 
trzech historycznych metropolii – kijowskiej, halickiej i litewskiej wraz 
z wchodzącymi w ich skáad eparchiami. Struktura terytorialna poszczegól-
nych diecezji na naszych ziemiach ustaliáa siĊ juĪ w XIV wieku, ale nastĊpo-
waá szereg zmian terytorialnych, odpowiadając zasadniczo ksztaátowi paĔ-
stwa i granicom administracyjnym. Specjalne znaczenie ma dla nas tradycja 
ȼɢɞɿɥɭ), ɬ. XXVII); O. Ƚɨɪɛɚɱ/Horbatsch, Ɍɪɢ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɨɜ’ɹɧɫɶɤɿ ɥɿɬɭɪɝɿɱɧɿ ɪɭɤɨɩɢɫɧɿ 
ɬɟɤɫɬɢ ȼɚɬɢɤɚɧɫɶɤɨʀ ɛɿɛɥɿɨɬɟɤɢ/De tribus textibus Liturgicis Linguae Ecclesiasticae (Pala-
eo)Slavicae in Manuscriptis Vaticanis, Romae 1966 (=ȼɢɞɚɧɧɹ ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɨɝɨ Ʉɚɬɨɥɢɰɶɤɨɝɨ 
ɭɧɿɜɟɪɫɢɬɟɬɭ ɿɦ. ɫɜ. Ʉɥɢɦɟɧɬɿɹ ɩɚɩɢ. ɉɪɚɰɿ Ɏɿɥɨɫɨɮɿɱɧɨ-Ƚɭɦɚɧɿɫɬɢɱɧɨɝɨ Ɏɚɤɭɥɶɬɟɬɭ, 
ɬ. I); M. KuczyĔska, PoáudniowosáowiaĔska poezja liturgiczna w zbiorach bibliotek polskich, 
Uniwersytet SzczeciĔski: Szczecin 2003 (=Rozprawy i studia t. (DXXXXIII) 459) i in.
20 Dla przykáadu – w zbiorach polskich posiadamy cztery rĊkopiĞmienne kopie Apostoáa 
Franciszka Skoryny (Wilno 1525) i kaĪdy z odpisów poĞwiadcza odmienny stosunek kopisty 
do oryginaáu. W BN 11924 (dawny Akc. 2502), zakoĔczonym 2 maja 1619 roku przez Jakuba 
Kozmicza w Mikoáajowie w diecezji lwowskiej, zachowano indywidualne skazanija i posáowia 
Skoryny, tytuáy streszczeĔ rozdziaáów i sobornik; w BN 11903 (dawny Akc. 2769) z XVI w. 
znajdujemy nazwisko poáockiego biblisty, ale w pewnym momencie, przy LiĞcie do Koryntian, 
kopista zorientowaá siĊ w nietypowoĞci przepisywanego tekstu, zacząá zacieraü indywidualny 
charakter Skoryny i powykreĞlaá jego nazwisko w przepisanej juĪ partii (k. 1, 53’, 54, 79, 99); 
ale pozostawiá i Skorynowskie wstĊpy, i pewne uĪycia leksykalne, tytuáy rozdziaáów z krótkim 
streszczeniem zawartoĞci, referencje biblijne i kalendarz; w BN 11907 (dawny Akc. 2806), 
z XVI w., są wstĊpy i zakoĔczenia, referencje biblijne i Skorynowski kalendarz, ale indywidu-
alne zakoĔczenia wydawcy zostaáy zdecydowanie zredukowane; w nieznanym dotychczas BN 
11920 (dawny Akc. 2966) z Moáoszkowic, teĪ z XVI w., bardzo starannie usuniĊto wszystkie 
wzmianki o osobie wydawcy, ale pozostawiono jego tekst, autorskie wstĊpy, tytuáy-streszcze-
nia, uwagi tekstologiczne (np. k. 132), skrócone zakoĔczenia, specyÞ czny kalendarz. Zob. RĊ-
kopisy cerkiewnosáowiaĔskie w Polsce. Katalog, wyd. 2 zmien., oprac. A. Naumow, A. Kaszlej, 
E. Naumow, J. Stradomski, Kraków 2004, nr 48, 62, 71 i 92; A. Kaszlej, Inwentarz rĊkopisów 
Biblioteki Kapituáy Greckokatolickiej w PrzemyĞlu, Warszawa 2011, 70-71, 75-76 (=Inwenta-
rze rĊkopisów Biblioteki Narodowej 2), por. ə. Ⱦ. ȱɫɚɽɜɢɱ, Ʌɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɫɩɚɞɳɢɧɚ ȱɜɚɧɚ 
Ɏɟɞɨɪɨɜɚ, Ʌ’ɜɿɜ 1989. 
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KsiĊstwa Halicko-WoáyĔskiego i Īywe kontakty polsko-litewskiego prawo-
sáawia z póánocno-zachodnimi ziemiami ruskimi, szczególnie Nowogrodem, 
Pskowem i SmoleĔskiem z jednej strony, a Moádawią, Woáoszczyzną, zadu-
najskimi Baákanami i Górą Athos z drugiej. 
 Liturgika ruska w paĔstwie polsko-litewskim miaáa wáasne wewnĊtrzne 
procesy regulacyjne, zachowaáo siĊ nieco informacji o synodach i przeprowa-
dzonych regulacjach obrzĊdowych, doszáo do nas kilka tekstów typikonów 
monasterskich, tomosów, korespondencji21. NajwiĊcej danych wnoszą sto-
sunkowo licznie i dobrze zachowane typikony – ustawy, przede wszystkim 
jerozolimskie nowsze, gdzie w niektórych znajduje siĊ materiaá porównaw-
czy, tj. przytoczenie lub Ğlady róĪnych praktyk – jerozolimskiej, athoskiej, 
Wielkiej Cerkwi (tj. konstantynopolitaĔskiej katedralnej), studyjskiej (kon-
stantynopolitaĔskiej klasztornej) oraz – w póĨniejszych czasach – moskiew-
skiej, a takĪe unickiej czy rzymskiej. Z rzadka traÞ ają siĊ uwagi porównujące 
praktykĊ wielkich oĞrodków duchowoĞci w paĔstwie Jagiellonów – Wilna, 
SupraĞla, Kijowa i innych, lub poszczególnych wydaĔ. Sporo dają teĪ rubryki 
liturgiczne sáuĪebników, trebników, minei, czasosáowów, psaáterzy (z dodat-
kami) i triodów. Caáa ta informacja powinna zostaü skrzĊtnie zgromadzona 
i poddana wszechstronnej analizie. Pewne dane moĪna wydobyü takĪe z po-
równania wprowadzanych zmian czy krytyk przy likwidowaniu odrĊbnoĞci 
liturgicznej po zawarciu unii z áacinnikami z jednej strony, a podczas przymu-
sowej uniÞ kacji po wáączeniu resztek metropolii kijowskiej do patriarchatu 
moskiewskiego. Wydaje siĊ nawet, Īe niektóre specyÞ czne elementy dawnej 
obrzĊdowoĞci mogáy áatwiej przetrwaü w tradycji unickiej aniĪeli w obrĊbie 
prawosáawia moskiewskiego.
Ten jasny skądinąd podziaá chrzeĞcijaĔstwa ruskiego na lokalne tradycje 
liturgiczne – polsko-litewską (tj. ukraiĔsko-biaáoruską, tzw. zachodnioruską), 
nowogrodzko-pskowską (sprzed podbicia przez MoskwĊ)22, moskiewską (tj. 
rosyjską), staroobrzĊdową i grecko-katolicką (unicką) jest akceptowany nie 
przez wszystkich badaczy i nie przez wszystkich tak samo, zwáaszcza gdy 
21 Np. król Zygmunt Stary przywróciá w 1522 r. dawną reguáĊ wewnĊtrzną monasterowi 
kijowsko-pieczarskiemu, patriarcha konstantynopolitaĔski Joachim w 1505 r. w tomosie za-
twierdzającym fundacjĊ monasteru supraskiego podaje szereg przepisów regulacyjnych; metr. 
Józef (Soátan) w 1510 r. nadaá temuĪ monasterowi wáasną reguáĊ itd.
22 Jej specyÞ ka związana z zachowaniem niepodlegáoĞci wobec Ordy, polega na nieprze-
rwanej kontynuacji kultury starokijowskiej, na owocnych związkach ze Skandynawią i z mia-
stami Hanzy gwarantujących otwartoĞü modelu kultury.
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chodzi o tych, którym na sercu leĪy bezwzglĊdna homogenicznoĞü staroru-
skiej tradycji. Rzecz jasna, w odniesieniu do podstawowych starosáowiaĔ-
skich tekstów liturgicznych (w tym biblijnych) czy do warstwy tradycji Rusi 
Kijowskiej trudno mówiü o znaczeniu granicy paĔstwowej miĊdzy Nowogro-
dem, Moskwą i Rzeczpospolitą. Ale ostatnio juĪ powszechnie uznaje siĊ, Īe 
od poáowy XV wieku staroruska tradycja funkcjonuje w dwóch wariantach 
– wielkoruskim (z wcháoniĊtym juĪ Nowogrodem) i litewsko-polskim (biaáo-
rusko-ukraiĔskim). 
Tradycja liturgiczna przedmongolskiej Rusi jest w zasadzie dobrze zbada-
na, zarówno w odniesieniu do Kijowa, jak i Nowogrodu23. Dlatego przy mó-
wieniu o specyÞ ce liturgii ruskiej na ziemiach polsko-litewskich w wiekach 
od XIV do XVII, a zwáaszcza do koĔca wieku XVI, naleĪy traktowaü warstwĊ 
„starokijowską” jako wspólny punkt odniesienia. PóĨniej nastĊpuje wyraĨna 
ideologizacja tradycji, narasta funkcja polemiczna i presja pedagogiczna.
Jednak dawna tradycja kijowska (jeĞli, co trudne, patrzeü na nią – zwáasz-
cza stąd, z Karpat – jako na caáoĞü) nie jest jedynym skáadnikiem ruskiego 
prawosáawia, dlatego musimy poĞwiĊciü wiele uwagi obecnoĞci i funkcji ele-
mentów baákaĔskich, a takĪe roli ksiĊstw moádawskich, Athosu i Konstanty-
nopola. PoniewaĪ elementy te są waĪne zarówno dla moskiewskiej jak i „za-
chodnioruskich” regionalnych tradycji, wymaga to od badaczy niezwykáej 
precyzji, a nade wszystko unikania ideologizacji faktów archeograÞ cznych24. 
Dla zewnĊtrznej historii literatury cerkiewnosáowiaĔskiej w paĔstwie 
polsko-litewskim najwaĪniejsze są trzy fakty, rozáoĪone w czasie i czĊĞcio-
wo w przestrzeni: pierwszy – ignorowanie a czasem zwalczanie wschodnio-
23 Stan badaĔ i literatura w cennych wydaniach: A. M. ɉɟɧɬɤɨɜɫɤɢɣ, Ɍɢɩɢɤɨɧ ɩɚɬɪɢɚɪɯɚ 
Ⱥɥɟɤɫɢɹ ɋɬɭɞɢɬɚ ɜ ȼɢɡɚɧɬɢɢ ɢ ɧɚ Ɋɭɫɢ, Ɇɨɫɤɨɜɫɤɢɣ ɉɚɬɪɢɚɪɯɚɬ – Ɇɨɫɤɨɜɫɤɚɹ ɞɭɯɨɜɧɚɹ 
ɚɤɚɞɟɦɢɹ/ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɚɹ ɚɤɚɞɟɦɢɹ ɧɚɭɤ. ɂɧɫɬɢɬɭɬ ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɹɡɵɤɚ ɢɦ. ȼ.ȼ. ȼɢɧɨɝɪɚɞɨɜɚ, 
Moɫɤɜa 2001; ȼ. Ȼ. Ʉɪɵɫɶɤɨ, ɂɥɶɢɧɚ ɤɧɢɝɚ. Ɋɭɤɨɩɢɫɶ ɊȽȺȾȺ, Ɍɢɩ. 131. Ʌɢɧɝɜɢɫɬɢɱɟɫɤɨɟ 
ɢɡɞɚɧɢɟ, ɩɨɞɝɨɬɨɜɤɚ ɝɪɟɱɟɫɤɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ, ɤɨɦɦɟɧɬɚɪɢɢ, ɫɥɨɜɨɭɤɚɡɚɬɟɥɢ. Ɋɨɫɫɢɣɫɤɚɹ 
ɚɤɚɞɟɦɢɹ ɧɚɭɤ. ɂɧɫɬɢɬɭɬ ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɹɡɵɤɚ ɢɦ. ȼ.ȼ. ȼɢɧɨɝɪɚɞɨɜɚ, Ɇɨɫɤɜɚ 2005.
24 Zob. A. Naumow, Domus divisa. Studia nad literaturą ruską w I. Rzeczypospolitej, 
(= Biblioteka Tradycji Literackich XVIII), Kraków 2002, s. 10–11; por. ɇ. Ⱥ. Ɇɨɪɨɡɨɜɚ, 
ɋ. ɘ, Ɍɟɦɱɢɧ, Ɉɛ ɢɡɭɱɟɧɢɢ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɩɢɫɶɦɟɧɧɨɫɬɢ ȼɟɥɢɤɨɝɨ ɤɧɹɠɟɫɬɜɚ 
Ʌɢɬɨɜɫɤɨɝɨ, [w:] Krakowsko-WileĔskie Studia Slawistyczne. Seria poĞwiĊcona staroĪytno-
Ğciom sáowiaĔskim, t. II, red. S. Temþinas, Kraków 1997, s. 7–39; A. Naumow, Wiara i histo-
ria. Z dziejów literatury cerkiewnosáowiaĔskiej na ziemiach polsko-litewskich, (= Krakowsko-
-WileĔskie Studia Slawistyczne, t. I), Kraków 1996; J. Stradomski, Spory o „wiarĊ grecką” 
w dawnej Rzeczypospolitej, (= Prace Instytutu Filologii SáowiaĔskiej Uniwersytetu JagielloĔ-
skiego 23), Kraków 2003 i in. 
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chrzeĞcijaĔskiej kultury ruskiej przez dominującą katolicką kulturĊ polsko-
-áaciĔską, drugi – zamiana opcji autonomicznej, bazującej na funkcjonowaniu 
w ramach caáej Slaviae Orthodoxae na opcjĊ symbiotyczną, preferującą umo-
cowanie wáasnej kultury w wiĊzi z KoĞcioáem rzymskim jako organizmem 
wyĪszym i związanym z nim zespoáem Slavia Latina i trzeci – dąĪenie he-
gemonicznego centrum moskiewskiego do wcháoniĊcia zachodnioruskiej 
kultury lokalnej traktowanej jako zagroĪenie dla wyobraĪonej monolitycz-
noĞci. OczywiĞcie, nie naleĪy absolutyzowaü tych zjawisk, gdyĪ moĪna prze-
prowadziü takĪe paralelny i komplementarny tok myĞlenia – polemika pra-
wosáawnych z áacinnikami wpáynĊáa na aktywizacjĊ ruskiego piĞmiennictwa, 
myĞlenia teologicznego (zwáaszcza w zakresie eklezjologii) i dziaáalnoĞci 
pastoralnej (kaznodziejstwo), symbioza grekokatolików z áacinnikami przy-
niosáa szereg pozytywnych efektów kulturowych, zwáaszcza w zakresie Ğpie-
wu paraliturgicznego (bohohlasnyk) i wáasnej twórczoĞci hymnograÞ cznej, 
a z czasem wywoáaáa tendencje odĞrodkowe, wiodące w kierunku nowoĪytnej 
ĞwiadomoĞci narodowej; wsparcie siĊ wyznawców obrządku wschodniego na 
panslawizmie rosyjskim uratowaáo prawosáawie, czy jego resztki, na ziemiach 
zachodnioruskich przed polonizacją, madziaryzacją i katolicyzacją. 
W warunkach braku stabilnoĞci terytorium i granic kulturowego areaáu – 
pisze wybitny moskiewski uczony Anatolij A. Turiáow – wyobraĪenie o jego 
zwartoĞci i ciągáoĞü tradycji jest zagwarantowane wspólnotą jĊzyka literac-
kiego (liturgicznego) i istnieniem wyraĪonego w tym jĊzyku korpusu tekstów, 
wspólnego dla krajów tworzących ten areaá25. 
Ten korpus stanowi jądro systemu dawnej literatury Sáowian, zawierając 
przekáadowe i oryginalne teksty o ogólnochrzeĞcijaĔskiej, a nastĊpnie ogól-
noprawosáawnej tematyce. W jego ramach miaáa miejsce wymiana kulturo-
wa, przy czym teksty spoza jądra praktycznie nie braáy udziaáu w wymianie, 
naleĪąc do zespoáu tradycji nieaktywnej (są to np. zachowane cudem rzad-
kie czy wrĊcz pojedyncze kopie jakichĞ utworów). Posiadamy zatem zespoáy 
w róĪny sposób realizujące przejĞcie od wspólnotowego do lokalnego typu: 
najszerszy, obecny w tradycjach poáudniowosáowiaĔskich i staroruskich; bar-
25 A. A. Ɍɭɪɢɥɨɜ, ɋɭɞɶɛɚ ɞɪɟɜɧɟɣɲɢɯ ɫɥɚɜɹɧɫɤɢɯ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɵɯ ɩɚɦɹɬɧɢɤɨɜ 
ɜ ɫɪɟɞɧɟɜɟɤɨɜɵɯ ɧɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨ-ɪɟɝɢɨɧɚɥɶɧɵɯ ɬɪɚɞɢɰɢɹɯ, [in:] Slavia Cyrillomethodiana. 
ɂɫɬoɱɧɢɤɨɜɟɞɟɧɢɟ ɢɫɬɨɪɢɢ ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɸɠɧɵɯ ɫɥɚɜɹɧ ɢ Ⱦɪɟɜɧɟɣ Ɋɭɫɢ, Ɇɨɫɤɜɚ 2010, 18–
38; por. idem (A. A. Turilov), La letteratura slava ecclesiastica delle origini. Storia e geograÞ a 
della tradizione mɚnoscritta, „Incontri linguistici” (Pisa – Roma), 28 (2005), s. 11–29.
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dziej ograniczony, zachowany na jednym z obszarów26, ale historycznie zwią-
zany z wszystkimi tradycjami i wreszcie takie teksty „które dziĊki swojemu 
charakterowi naleĪą do wspólnego korpusu, lecz nie są znane poza obszarem 
jednej [...] tradycji”. 
Jak wiĊc badaü taką czaso-przestrzenną mikrokulturĊ, czyli kulturĊ regio-
nu, stanowiącą organiczną czĊĞü kulturowego ponadregionalnego universum? 
OtóĪ, widząc wszystkie fundamentalne aspekty wspólnotowe, naleĪy reje-
strowaü odmiennoĞci znajdujące siĊ w lokalnych wariantach i ustalaü (nawet 
hipotetyczne) istnienie poszczególnych regionów i centrów, produkujących 
odmiennoĞci. Te badania moĪna prowadziü na róĪnych poziomach: repertu-
aru ksiąg, leksyki, ortograÞ i27, graÞ ki, iluminacji, oprawy, specyÞ ki liturgicz-
nej, danych kalendarzowych, áączenia obrzĊdowoĞci oÞ cjalnej z obyczajo-
woĞcią ludową. W zasadzie kaĪda odmiennoĞü czy specyÞ ka moĪe zostaü 
zsemantyzowana, omówiona w róĪnych kontekstach, w tym takĪe w kontek-
Ğcie tradycji folklorystycznej. By podaü kilka przykáadów, wymieniĊ tu pro-
blem „Rachmanów” i ich szczĊĞliwej krainy oraz związanych z nimi obcho-
dów dziadów wielkanocnych, które objĊáy w zasadzie caáy region karpacki 
czy kult Paraskiewy Epiwackiej lub Jana Suczawskiego w caáym regionie, 
a Stefana WĊgierskiego u karpackich grekokatolików, ale takĪe szereg drob-
niejszych spraw, jak np. w typikonach wiele ciekawostek pod datami Ğwiąt 
ogólnochrzeĞcijaĔskich – pod 1 IX obrzĊd „ɥ࣎ɬɨɩɪɨɜɨɠɞɟɧiɹ”, pod 24 XII 
obrzĊd „ɦɧɨɝɨɥ࣎ɬɫɬɜɨɜɚɧiɹ”, pod 25 III przepisy dotyczące picia alkoholu, 
pod 1 VIII poĞwiĊcanie wody i pomieszczeĔ, a takĪe róĪne informacje doty-
czące procesji, namaszczania olejem z „áampady” i posiákach na poszczególne 
ĞwiĊta itp., w triodach moĪna wskazaü kilka miejsc, zasáugujących na prze-
badanie: obrzĊdy Wielkiego Tygodnia – umywanie nóg, grób (wygląd, usta-
wienie, adoracja), Paschy (sposób czytania ewangelii na jutrzni), ustaw caáo-
nocny z zajmującym wykorzystywaniem pobáogosáawionej pszenicy i wiele 
innych); równieĪ dla trebników istnieje schemat uáatwiający grupowanie tek-
stów ze wskazaniem punktu rozbieĪnoĞci: np. modlitwy nad poáoĪną, szcze-
góáy egzorcyzmów przed chrztem (plucie na zachód), noszenie czy chodzenie 
26 Turiáow uĪywa okreĞlenia ‘ɜɟɬɜɶ ɬɪɚɞɢɰɢɢ’.
27 Turiáow, proponując uĪywanie okreĞlenia „ɫɪɟɞɧɟɜɟɤɨɜɵɟ ɧɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨ-ɪɟɝɢɨɧɚɥɶ-
ɧɵɟ ɬɪɚɞɢɰɢɢ” wáaĞnie ortograÞ Ċ uwaĪa za podstawową zasadĊ podziaáu, co mu pozwala 
na uĪywanie, w zasadzie synonimicznie, pojĊü „ɧɚɰɢɨɧɚɥɶɧɚɹ” i „ɪɟɝɢɨɧɚɥɶɧɨ-ɨɪɮɨɝɪɚ-
ɮɢɱɟɫɤɚɹ” tradycja, A.A. Ɍɭɪɢɥɨɜ, ɋɭɞɶɛɚ ɞɪɟɜɧɟɣɲɢɯ ɫɥɚɜɹɧɫɤɢɯ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɵɯ ɩɚɦɹɬ-
ɧɢɤɨɜ..., s. 20–23. 
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chrzczonego na wielkim wchodzie, przyjmowanie innowierców do prawosáa-
wia, wspólny kielich na Ğlubie i rozbijanie go, zdejmowanie koron po Ğlubie, 
oczyszczanie kobiet po porodzie, poronieniu czy po konsumpcji maáĪeĔstwa, 
przepisy przyjmowania wody bogojawleĔskiej i artosu, ĞwiĊcenie Ğwiec, soli, 
chleba, owsa, miodu, zióá, owoców, pasieki, pól, domostwa i obejĞcia itd., 
a takĪe wskazówki paraliturgiczne, np. dotyczące kiszenia kapusty przy do-
datku wody ĞwiĊconej i popioáu z kadzielnicy czy walki z gryzoniami lub 
owadami… 
Nigdy jednak elementy lokalne nie dominują nad ogólnymi i nie mogą 
stanowiü punktu wyjĞcia do interpretacji separatystycznych i odĞrodkowych. 
Sáusznie siĊ zatem uwaĪa, Īe kontakty miĊdzyregionalne (ale takĪe wiĊĨ we-
wnątrzregionalna) nie miaáy charakteru oÞ cjalnego, to byáy gáównie kontakty 
cerkiewne, pielgrzymkowe i odpustowo-jarmarczne, realizowane przez niĪ-
sze duchowieĔstwo i wiernych. ĝwiadomoĞü nadrzĊdnego porządku religijnej 
wspólnoty znosiáa bariery odmiennoĞci i pozwalaáa na przenoszenie w wy-
niku wĊdrówek mnichów i pielgrzymów nieznanych elementów, przekonaĔ 
i praktyk, które mogáy siĊ pojawiaü w nowych kontekstach. W taki sposób to 
co lokalne mogáo wĊdrowaü po caáym obszarze wspólnoty, a to co wspólne 
realizowaáo siĊ w poszczególnych przejawach lokalnych. Ta dynamika od sa-
mego początku, od gestu stwórczego ĝwiĊtych Braci do czasów nowoĪytnych, 
zapewniaáa wschodniochrzeĞcijaĔskim Sáowianom wspólnotĊ komunikatyw-
ną, wznoszącą siĊ ponad odĞrodkowymi procesami autonomizacji lokalnej, 
zwykle etnicznej. W tym rozumieniu tradycja regionalna nie jest konkurentem 
tradycji ogólnej, lecz jej przejawem i jedyną w gruncie rzeczy formą jej istnie-
nia i funkcjonowania.
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ȼ ɢɫɬɨɪɢɢ ɢɡɭɱɟɧɢɹ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɵ ɢ ɤɢɪɢɥɥɨ-ɦɟɮɨ-
ɞɢɟɜɫɤɨɝɨ ɧɚɫɥɟɞɢɹ ɡɚ ɩɨɫɥɟɞɧɢɟ ɩɨɥɬɨɪɚ ɜɟɤɚ ɩɪɨɹɜɥɹɥɢɫɶ ɬɟɧɞɟɧɰɢɢ ɫɜɹɡɵ-
ɜɚɬɶ ɞɟɥɨ ɪɚɜɧɨɚɩɨɫɬɨɥɶɧɵɯ ɛɪɚɬɶɟɜ ɫ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɨɣ ɭɡɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɟɣ, ɱɚɳɟ 
ɜɫɟɝɨ ɷɬɧɨ-ɧɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨɣ. ɋɨ ɜɬɨɪɨɣ ɩɨɥɨɜɢɧɵ XX ɜ. ɨɫɧɨɜɧɨɣ ɦɟɬɨɞɨɥɨɝɢɱɟ-
ɫɤɨɣ ɞɢɫɫɤɭɫɢɟɣ ɫɬɚɥ ɫɩɨɪ ɦɟɠɞɭ ɩɪɢɜɟɪɠɟɧɰɚɦɢ ɦɨɧɨɥɢɬɧɨɫɬɢ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚ-
ɜɹɧɫɤɨɝɨ ɚɪɟɚɥɚ, ɜɨɡɝɥɚɜɥɹɟɦɵɦɢ Ɋɢɤɤɚɪɞɨ ɉɢɤɤɢɨ, ɢ ɩɨɛɨɪɧɢɤɚɦɢ ɪɚɡɞɟɥɟɧɢɹ 
ɨɛɳɟɣ ɢ ɦɟɫɬɧɵɯ ɬɪɚɞɢɰɢɣ, ɫɜɹɡɚɧɧɵɦɢ ɫɨ ɜɡɝɥɹɞɚɦɢ Ⱦɦɢɬɪɢɹ ɋ. Ʌɢɯɚɱɟɜɚ. 
ȼ ɯɨɞɟ ɷɬɢɯ ɫɩɨɪɨɜ ɫɥɨɠɢɥɫɹ ɩɨɫɬɟɩɟɧɧɨ ɢ ɨɫɨɛɵɣ ɤɨɦɩɪɨɦɢɫɫɧɵɣ ɭɦɟɪɟɧɧɵɣ 
ɩɨɞɯɨɞ, ɪɚɫɫɦɚɬɪɢɜɚɸɳɢɣ ɦɟɫɬɧɵɟ, ɪɟɝɢɨɧɚɥɶɧɵɟ ɬɪɚɞɢɰɢ ɢ/ɢɥɢ ɢɯ ɜɪɟɦɟɧɧɵɟ 
ɫɪɟɡɵ ɤɚɤ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨɟ ɩɪɨɹɜɥɟɧɢɟ ɨɛɳɟɣ ɦɨɞɟɥɢ.
ɋɬɚɬɶɹ ɫɬɪɟɦɢɬɫɹ ɨɫɭɳɟɫɬɜɢɬɶ ɷɬɨɬ ɩɨɞɯɨɞ ɧɚ ɩɪɢɦɟɪɟ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫ-
ɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ ɭ ɩɪɚɜɨɫɥɚɜɧɵɯ ɠɢɬɟɥɟɣ ɉɨɥɶɫɤɨ-ɥɢɬɨɜɫɤɨɝɨ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ ɢ ɯɚ-
ɪɚɤɬɟɪɢɡɭɟɬ ɟɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ ɫ ɞɪɭɝɢɦɢ ɜɟɬɜɹɦɢ ɤɢɪɢɥɥɨ-ɦɟɮɨɞɢɟɜɫɤɨɝɨ ɧɚɫɥɟɞɢɹ.
